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Ziemke, der die ~-ollst~ndigste ~bersicht fiber kriminelle Leichen- 
zersttickelung der neueren Zeit zusammengestellt hat, ist ebenso wie 
frfihere Untersucher, Michel, Ddens u. a., der Ansicht, dM3 durch die 
Wirkung der F~ulnis oder dutch mechanische Einwirkungen auf faule 
Leichen, insbesondere Wasserleichen, z. B. durch Schiffssehrauben oder 
~iihlri~der eine sogenannte natiirliche Leiehenzerstiickelung vorkommen 
kann, die an kriminelle Leiehenzerstfickelung erinnert. Besonders 
zu denken sei an diese natiirliche Zerstfickelung bei offensichtlich 
langem Aufenthalt der Leiehen im Wasser, bei hochgradiger F~ulnis, 
bei glatter Abtrennung der GliedmaBen nur in den Gelenkverbindungen 
oder den Epiphysengrenzen, bei Erodierung oder Usurierung der Tren- 
nungsflachen und bei hochgradiger Skelettierung der Leichen. 

Der Frage der natfirlichen Leichenzerstiickelung experimentell nigher 
zu treten~ wurden wir veranlal~t durch Beobachtungen, die wir im 
August 1921 bei 2 kriminellen Leichenzerstfickelungen machten, welehe 
allgemeineres Interesse beanspruchen. 

In  diesen beiden FMlen konnte man bei der oberfli~chlichen Besichti- 
gung der Leichenteile zuni~chst an einen langen Aufenthalt der Leiehe 
im Wasser und einen hochgradigen Zerfall durch Fi~ulnis denken. Die 
Identifizierung der Leiehentefle bot besondere Schwierigkeiten, da der 
Tater alle besonderen Kennzeichen, wie ttaare, Kopfhaut, in dem zweiten 
Falle sogar die Ohren und Augen mehr oder weniger vollst~ndig yore 
Kopfe entfernt hatte. 

Am 5. und 7. August 1921 wurden aus dem Landwehrkanal eine Anzahl 
Leichentei]e aufgefischt, und zwar zun~chst ein zwischen 2. und 3. tIalswirbel 
~bgetrennter Kopi, an dem zum Tei] die Haut mi6 den Haaren fehlte, w~hrend 
noch einzelne dunkelblonde abgeschnittene Haarreste vorh~nden waren. Die 
~N~se wies eine glattrandige Durchtrennung in der Mittellinie auf, die sich noch 
in den Aniangsteil dez Stirn forfseLzte. Unter der Nase fgnd sich eine wagerechte~ 
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3 cm lange Durchtrennung der Oberlippe, die bis auf den Knochen reichte. Der 
Unterkiefer war im Gelenk ausgelSst worden. Irgendwelehe Blutaustritte in der 
Gegend der Durehtrennungen fanden sieh nieht. Das Gebil] des Oberkiefers war 
sehr defekt; es enthielt nut 3 Zghne, ngmlieh die beiden Weisheitszghne und 
den linken Eekzahn sowie einige Zahnwurzeln. Der Unterkiefer enthielt 9 Z~hne. 
Der zugezogene Zahnarzt Dr. P. sehgtzte naeh dem sehr defekten Gebil] und der 
sSarken Kiefersehrumpfung das Alter an{ mindestens 35- -40  Jahre. 

AuGer dem Kopfe wurden noeh t~este der Hals- und oberen Brustwirbelsgule 
bis zum 8. Brust~drbel gefunden, eine Anzahl tlippen, die vorn in ihrem knorpe- 
ligen Teile glatt, hinten in weehselnder Entfernung yon der Wirbelsiule unseharf 
durehtrennt waren, 2 Sehulterblgtter mit  daran haftendem SehItisselbein, 
das am Brustbeinansatz abgetrennt war, je 20berscher~kel,  Untersehenkel, 
Ffige, Oberarme, Unterarme und l-Iinde, die e inze~ in ihren Gelenken abgetrennt 
waren. Veto Beeken waren 2 Hglften vorhanden; der linke Teil war vorn 
in der Sehambeinfuge, hin%n am linken Ileosakralgelenk abge~rennt, so dab das 
Kreuzbein an der reehten Beckenhglfte haf tete. An den Leiehenteilen fanden 
sieh noeh ?.Inskelreste und Reste des Unterhautfettgewebes. An den Vorderarmen, 
Handen tmd F~Ben war aueh die Oberhaut noeh vorhanden, jedoeh 15ste sis sieh 
an Hgnden und Ffigen handsehuhf6rmig ab. Die Gelel!kfliehen, an denen dig 
Abtremmng der einzelnen Teile el:folgt war, waren unverletzt. DiG Oberarm- 
knoehen zeigten r6ntgenologiseh keine Epiphysenlinien, am dnrehsggten Knoehen 
war eine kn6eherne Leiste zwisehen oberer Epi- und Diaphyse gerade noeh er- 
kennbar. 

Als Charakteristikum wurde eine narbige Einziehung am reehten zweiten 
Damnenglied erkannt.. Der Daumennagel selbst war verkrfimmt, Vergnderungen, 
die auf t in  altes Panarit ium hinwiesen und die zusammen mit  dem delekten Gebig 
die Agnoszierung der zersttiekelten Leiehe als dig der 30jihrigen E. B. ermSg- 
liehten, welehe mit  13 Jahren eine Entziindung am reehten Daumen durehgemaeht 
hatte, die arztlich behandelt worden war. 

DiG Todesursaehe war nieht, zu ermitteln. 
Die Zerstaokelung war anseheinend hauptsgehlieh mit  einem Messer vor- 

genommen worden und deutete auf einen saehkundigen T i t e r  (Sehlgehter, Anato- 
miediener o. g.). Naeh der Lgnge der Obersehenkel und Oberarmknoehen sehitzten 
wit die ganze Leiche auf eine Linge yon 150--160 eni. Der Ted war anscheinend, 
wenigstens soweit die Ermitt lungen und Zeugenaussagen einen Sehlu6 zuliegen, 
in den ersten Augusttagen erfolgt. Die Leiehenteile konnten also h6ehstens eine 
Woehe im ~u gelegen haben. 

.~n 19. August 1921 wurden an derselben Stelle weitere Leiehenteile gefunden, 
bei denen dig Zerstfickelung in einer ihnliehen Weiss vorgenommen sein mugte. 
Es land sieh ein Sehgdel, yon dem die Weiehteile zum gr6Bten Teil ent.fernt worden 
waren; die Ohrmuseheln fehlten. DiG seharf durehtrennten ~ugeren Geh6rg&nge 
lagen frei. Es ~ehlten die Aug~pfel, die linken Augenlider, die gul3eren knorpeligen 
TeJle der Nase, der vordere Teil der Nasenseheidewand, Lippen und Wangen. 
Das Gesieht war dadureh ganz unkenntlieh. Der Seh~del selbst war unverletzt. 
Das GebH3 war wenig abgenutzt und gut erhalten. Von dem Zahnarzte wurde 
das Alter auf 35 Jahre gesehgtzt. 

AuBer dem Kopf wurde eine reehte Beekenh~lfte mit  stumpfem Sehambein- 
winkel und mit  unversehrt freigelegter Gelenkfl~ehe zwisehen Kreuzbein und 
Ht~ftbein gefunden, das Kreuzbein mit den 5 Lendenwirbeln, 2 Fiige, yon 
denen die Oberhaut mit den N~geln v611ig losgel6st war. Dis GeIenkfl~ehe im 
Sprungbeingelenk, in welelaem die Abl6sung der Ftige erfolgt war, zeigte sieh bis 
auf einen feinen Einsehnitt  am reehten Talus unversehrt. An den Fiigen und dem 



Studien fiber Leiehenzerstfiekelung. 149 

Beeken land sich noch Muskulatur und Fettgewebe. Die iibrigen Teile wurden 
nicht gefunden, sie waren anscheinend zum grS~ten Teile verbrannt. 

Eine Todesursache war nicht festzustellen. 
Die Leiche wurde sparer als die der 24j~hrigen J.  S. rekognosziert, deren 

TStung vermutlich am 13. August 1921 erfolgt war. 
Aueh bier wurde mit einem mindestens 1--2wSchigen Liegen der Leiehentefle 

im Wasser gerechnet, wofiir die handschuhfSrmige Abl~sung der Oberhaut der 
Ffi~e sprach. Tats~ch]ich k6nnen auch bier die Teile nut  eine Woche im Wasser 
gelegen haben. 

Als T~ter wurde der 58jahrige Hs Grossmann ermittelt, der kurz nach 
der TStung einer dritten Frau, der N., am 21. Augus~ 1921 festgenommen wurde. 

Die Sektion der N., die nun das T6tungsverfahren dieses MassenlustmSrders 
aufdeckte, ergab Zerrefl~ungen der Zunge und des Rachens durch Einpressen eines 
I~nebels in den Rachen, der zur Erstickung geffihrt hatte. Au~erdem fanden 
sich zwei grofte Quetschwunden an der Stirn, eine gro~e Zerrei~ung des Mastdarms 
yore After aus, dutch den Kot  in die BauchhShle ausgetreten war, ein Sehleim- 
hautriB der Seheide sowie oberfl&ehliche Verletzungen an den Genitalien, Ver- 
letzungen, die s~mtlieh dutch stumpf wh'kende, quetschende GewMt (dnrch einen 
ttolzlSffel oder Qufiq) an der Lebenden erzeugt worden waren. 

Uber die Art  der Leiehenzerstfiekelung sind wit auf die sieh 5fters wider- 
sprechenden Angaben Grossmanns angewiesen, der sich w~hrend der Schwur- 
gerichtsverhandlung am 5. Juli  1922 in seiner Zelle erh~ngt hat. Eine v511ige 
Aufkl~rung fiber die T5tung und Zerstfickelung der B. und S. war nieht 
mSglich. 

Grossmann, der in seinem 18. Lebensjahre 6 Woehen bei einem Sehl~ehter 
t~tig gewesen sein will, sonst sich aber nieht mit diesem Handwerk befa~te, sondern 
sich als Hgndler ern~hrte, soll Zeugen gegenfiber ge~u~ert haben, er sei Schlgehter 
yon Beruf, sehlaehte abet kein Vieh, sondern Frauen, die er dann in Stfieke zer- 
schneide und verbrenne. Die B. will er Anfang August bei einem Zank mit  einem 
Quirl mehrfach iDs Gesieht gesehlagen und ibr dann ein Handtueh in den Mund 
gesteckt haben, bis sie nicht mehr sehrie. Sie babe eine Wunde an der Stirn tiber 
der ~Nase gehabt, die Nase sei am Nasenbein zerschlagen gewesen. Die S. will er 
gleichfa]ls im Streit rnit der Faust  oder sinem H~mmer, genau wisse er es nich~ 
mehr, gegen die reehte Sehl~fe getStet haben. 

Wahrseheinlicher ist es, dal~ die T6tung der B. and der S., ehenso wie die der 
~. ,  dureh gewattsame Erstickung erfolgt ist. Die an dem Kopfe der B. gefundene 
scharfrandige Druchtrennung yon Oberlippe und I~ase dfirfte postmortal erzeugt 
worden sein. Die feine, geradlinige Vertiefung, die an der linken Aul~enfl&ehe des 
Stirnbeins der S. zu linden war, diirfte glteren Ursprungs sein und jedenfalls nieht 
dutch einen Schlag mit  der Faust  oder dem Hammer gegen die Schl~fe zustande 
gekommen sein. 

Zu der Zerstfickelung der Leichen, die jedesmal einen ganzen Tag in Anspruch 
genommen habe, will Grossmann nut ein Kfiehenmesser benutzt  hubert. Er  babe 
die einzelnen Glieder in den Gelenken abgetrennt, erst die Hande, dann die Unter- 
arme, die Oberarme, welter die Ffil~e, die Untersehenkel, die Obersehenkel und 
dann den Kopf. Danach habe er den Baueh aufgeschnitten, die Eingeweide 
herausgenommen und in kleine Stficke zersehnit~en. Die Rippen habe er her- 
ausgebroehen, dort, wo vie] Fleiseh an den Teflen saD, ha.be er dieses abgezogen. 
Bei der B. habe er das K0pfhaar abgeschnitten, bei der S. yore Kopf die Hau~ 
mit  den Haaren abgezogen und diese ebenso wie die H~nde verbrannt. Die Ein- 
geweide habe er in den Abtritt ,  die fibrigen Teile an mehreren Abenden ins Wasser 
geworfen. 
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Es ist zweifethaft, ob diese Angaben Grossmanns riehtig sin& 
Yon der S. sind nur eillige Teile aufgef~nden worderto Vielleicht hat. er noeh 

mehr Teile verbrannt, als er zugab. 

Die Zerlegung ist jedenfalls fiberall in den Gelenkverbindungen 
erfolgt, ohne Knorpel  oder Knochen zu verletzen, sine bemerkenswerte 
Gesohiekliehkeit, wenn Grossmann wirklieh nnr 6 Woehen in seiner 
Jugend als  Sehlgehter gearbeite~ hat. 

Das Abziehen des Fleisches erklgrt es, dab an den meisten Leiohen- 
teilen H a u t  und Unterhautgewebe fehlten. 

Wenn der .AufenthMt der Leiehenteile im Wasser nur eine Woche 
bei ~llerdings warmer Temperatur  gedauert hat, so muB sieh in dieser 
Zeit sehon die Oberhau~ an H~tnden und Fti/]en fas~ vSllig handsehuh- 
f6rmig losgelSst haben. Dutch das Fehlen der Hau t  an den fibrigen Teilen 
sind sin lgngerer Aufenthalt  im Wasser und schwerere Ver~nderungen 
dutch F~uInis vorgetguseht worden. 

Das LeichenMter ist dureh den zugezogenen Zahnarzt  zu hoch ge- 
sch~tz~ worden. Wie schwierig dis Altersbest immung auf Grund des 
zahngrztlichen Befundes sein kann, und wie in dieser Hinsicht die Ver- 
h~ltnisse sohwanken, hat  Dr. Goldbach in einer Dissertation aus dem 
hiesigen Ins t i tu t  d~rgelegt. 

D~ zun~chst ~uf erheblich l~ngeres Faulen im Wasser geschlossen 
worden war, und die absolut gla~te und gerade Trennungsebene der 
ileosakmlen Syn~rthrose, wie Versuche an Leichen Erwachsener zeigten, 
sich durch Sehnitt yon uns kaum nachmaehen lieg, erhob sieh die Frage, 
ob ein soleher glatter Zerfall etwa durch lange Maceration mSglieh ist. 
Wir unternahmen also eine Prfifung, ob und in welcher Zeit im Wasser 
liegende Leiche~teile durch die Fgulnis in ihrem Gefiige so geloekert 
werden k6nnen, dab sie in ihren Verbindungen ohne Verle~zung yon 
Knorpeln und Knochen auseinanderfallen oder sich durch einfache 
mech~nische ~aBnuhmen vonein~nder 15sen lassen, und wie welt sie 
bei diesem Zerfall gleichzeitig durch die Einwirkung des Wassers im 
Besitz der bedeekenden Weichteile bleiben werden. Hierzu haben wit 
Leichtenteile yon Erwachsenen, Neugeborenen und Tieren verschieden 
[ange Zeit bei wechselnder Temperatur  in groBen Wasserbeh~ltern 
f~ulen lassen. 

Die Versuehe erstreekten sieh fiber einen Zeitraum yon 18/4 Jahren.  
~ i t t e  September 1921 wurde das Beeken eines 45j~hrigen ersehosse- 

nen gesunden Mannes in Verbindung mit  dem Kreuzbein und einigen 
Lendenwirbeln mit  lViuskulatur und Bindegewebsresten, ferner das Becken 
sines Neugeborenen mi~ sgmtliehen Weieh~eilen in Verbindung mit  
Kreuzbein und Beinen, der Kopf  nnd das Beeken sines erwaehsenen 
Kaninchens gleiehfMls in Verbindung mi t  dem Kreuzbein, einem Bein 
und ~usku lamr ,  abet  ohne das Fell, in Wasser gelegt. 
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Nach 2 Monaten waren s~mtliche Leiehenteile noeh in fester 
Verbindung mit  einander. Naeh 5 Monaten waren yon dem Beeken 
des Erwaehsenen die Weiehteile zum grogen Tell abgel6st, so dab der 
Knoehen vielfaeh frei lag, das Kreuzbein und das Hiiftbein waren in 
fester Verbindung miteinander. Die Kaninchenknochen waren yon 
Weiehteilen fast v611ig entbl6[tt. Das Bein hing noeh in losem Zusam- 
menhang mit  dem Beeken, dessen Gelenkverbindungen zum Teil bereits 
gelSst waren, so dug Kreuzbein und Htiftbein auseinanderge~allen waren. 
Das Beeken des Neugeborenen war gleiehfalls der Weiehteile beraubt 
und war so geloekert, dMt sich die Knochen ohne GewMtanwendung in 
ihren Verbindungen 15sen ]ieBen. 

Naeh neunmonatigem Liegen im Wasser war yon dem Beeken des 
Erwaehsenen bis auf einzelne ~uskelreste  die 1Kuskulatur abgel6st. Das 
Ileosakralgelenk zeigte einen feinen Spalt, war abet  ganz lest. Die 
Zwisehenwirbelbandseheiben waren stark gequollen, geloekert, die 
Wirbels~nle waekelnd, die Lendenwirbel hingen nur noeh durch Muskel- 
reste untereinander und mit  dem Kreuzbein zusammen. Die obersten 
Lendenwirbel waren abgefallen. 

Das Beeken des Kaninehens war in zwei seitliehe Hglften zerfallen, 
das I~reuzbein v611ig losgetrennt, die einzelnen Knoehen waren ganz 
skelettiert, ebenso wie der Seh~del, yon dem nur der in zwei St~eke zer- 
fallende Unterkiefer und die Nasenbeine abgelSst waren. 

Das 13eeken des Neugeborenen war in seine einzelnen Teile, Os ilium, 
pubis, isehii, sacrum zerfallen. Das Bein war abgel6st, gleiehfalls in 
die einzelnen Knoehen zerfallen, die Knoehen waren ganz skelettiert. 

Naeh 15 Monaten waren beim Erwaehsenen die Lendenwirbelband- 
seheiben vollkommen zerstSrt, die Wirbel hingen nut  noeh dutch Muskel- 
und Bindegewebsreste miteinander zusammen und lieBen sieh leieht 
abl6sen. Das Kreuzbein-Hiiftgelenk war noeh vollkommen lest, IIiift- 
bein und Kreuzbein lieBen sieh aneh mit  Gewalt nieht trennen. An den 
Knoehen waren noeh einzelne 1Kuskelreste vorhanden. 

Die Knoehen des Kaninehens und des Neugeborenen lagen v611ig 
skelettiert einzeln im Wasser. Die Kopfknoehen des Kaninehens bat ten  
sieh nieht weiter abgel6st. 

Naeh 18 Monaten war der Befund sowohl bei den Knoehen des Er- 
waehsenen wie aueh bei denen des Neugeborenen und des Kaninehens 
der gleiehe. 

Die Gelenkverbindung zwisehen Kreuzbein und Hiiftbein des Er- 
waehsenen war noeh immer ganz lest. 

Danaeh gentigt nieht ein zweimonatiger, wohl aber ein fiinfmonatiger 
Aufenthalt  im Wasser, vielleieht aueh sehon ein kiirzerer, abet  nieht unter 
2 ~onaten ,  dazu, um nieht nut  die Weiehteile yon den Knoehen des 
Kaninehens und Neugeborenen abzul6sen, sondern aueh die Gelenk- 
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verbindmlgen zu 1ockera, so da/3 die Knoehen im ihren Verbindungen 
~aseinunderfallen. Eine n~iirliehe Zerstilekelung k~nn daher dureh 
mehrmonatiges Liegen im Wasser zustunde kommen, doeh werden d~nn 
~uch gleiehzeitig die Weiohteile vOllig oder f~st vOllig sieh in dieser Zeit 
~bgelOs~ h~ben. 

Beim Knoehen des Erwaehsenen liegen die Dinge anders. W'enn 
auch naeh ftinfmonatigem Liegen ein Teil der Muskulatur sieh ablSs~, 
so bleiben doeh einzelne Muskelreste noeh naeh 11/2 Jahren an den 
Knoehen h~ften. Das AbfMlen der Wirbel gesehah dureh Loekerung und 
Zerst6rung der Bandseheiben naeh 6--9monatigem Liegen im Wasser, 
oder wenigstens liegen sieh naeh dieser Zeit die lose haftenden Wirbel 
dutch eine geringe GewMteinwirkung voneinander a.blSsen. Dagegen 
][Sste sieh die Gelenkverbindung zwisehen Hiiftbein and Kreuzbein 
selbst naeh 18 monatigem Liegen im Wasser nieht im geringsten, obwohl 
zam Tefl w~hrend der w~rmeren Jahreszeit maceriert wurde, einer Zeit, 
in der sieh die Weichteile bis auf ganz vereinzelte Reste vSllig gel6st 
batten. Die Gelenkverbindung war in dieser Zeit noeh nieht zerfMlen, 
and es gel~ng aueh meeha.niseh nieht, die Knoehen voneinander zu tren- 
~en. Natiirlieh k6nnte eine so st~rke GewM~ wie eine Sehiffsschraube 
wohl das Itiiftbein vom Kreuzbein abl6sen, doeh werden sieh dann dabei 
Verletzungen an den Knoehen und Knorpeln linden. 

Wenn naeh noeh li~ngerem AufenthMt im Wasser eine weitere 
Loekerung und Zerst6rung der Gelenkverbindungen beim Erwachsenen 
~rfolgt, so werden jedenfMls gleiehzeitig die Knoehen so gut wie voll- 
~ti~ndig ihrer Weiehteile beraubt sein. Auf Mle Fi~lle dfirfte ein sehr 
!anges Liegen im Wasser notwendig sein, um ein AnseinanderfMlen der 
Leiehenteile eines Erwaehsenen in den Gelenkverbindungen und eine 
natiirliche Zerstfiekelung zustande kommen zu lassen. Diese LoslSsung 
~.'ird naeh dem Grad der F~ulnisver~nderungen, insbesondere aueh n~eh 
der Temperatur des Wassers sehwanken. Es seheint uns jedenfMls 
cdn ZerfM1 in den Gelenkverbindungen zu einer Zeit nicht einzutreten, 
we die Weiehteile noeh zum gr613ten Teil a.m Knoehen barren. Da die 
}Iacerationsfi~higkeit yon der Festigkeit der Gewebe abh~ngt, mug die 
~latiirliehe Leiehenzerstfiekelung im Wasser um so leiehter gelingen, je 
itinger und loekerer die Gewebe sind. DeshMb zerfallen die Knoehen 
des Neugeborenen beim Liegen im W~sser raseher aus ihren Verbindun- 
gen, und die Weichteile 16sen sieh yon ihnen schneller ab als beim Er- 
~vaehsenen, wenn das Liegen im Wasser unter gleiehen Bedingungen 
,and bei gleieher Temperatur erfolgt. Dgg die Zeiten ffir Knoehen jiingerer 
Erwachsener, Jugendlieher, Kinder kiirzer Ms die yon uns ermittelten 
sein werden, ist vorauszusehen. Wassersfiehtige Gewebe (Knorpel ? '.~) 
werden ~-ielleieh~ aueh raseherer M~eeration unterliegen. Sehliei31ieh sind 
bessere ~uBere Fgnlnisbedingungen natiirlieh stets besehlennigtem Zer- 
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fa,tl gfins~ig; so wird mOglicherweise der  Verlauf  auch r~scher sein, wenn 
die Teile auf der  Oberfigche des W'assers schwimmen und  die Luf t  d i r ek t  
zu ihnen t r e t en  kann .  Bei  unseren  Versuchen waren  die Leichente i le  
g~nz un te rge t~uch t .  
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